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Mr.  FAIRBAIEN.    I  did  not  intend  to  say  the  minority  in  Manitoba  have  a  grievance, 

a  word  in  this  debate,  were  it  not  for  the  and    I,    as    an    Orangeman,     am     willing 

remarks  made  by  the  hon.  inembar  for  West  to     relieve     them     from     that     grievance. 

York  (Mr.  Wallace),  a  man  for  whom  1  had  I  tell  the  hon.  gentleman  that  I  speak  lor 

the  hig-hest  esteem  all  my  life,  a  man  whom  conscience   sake   in   this   matter.    I   have  a 

I  went  a  long  way  to  oblige,  and  a  man  to  feeling  for  the  men  who  went  to  that  coun- 

whom  I  have  given  a  good  many  votes,  to  try  as  pioneers,  and  who  had  the  heaveus 

keep  him  in  the  position  he  now  occupies  of  for  a  blanket  and  only  the  sod  of  the  prairie 

Grand    Sovereign    of    the    Orange    Order,  for  a  pillow  ;  and  when  the  descendants  of 

When   that   hon.   gentleman    (Mr.    Wallace)  those  people  come  and  ask     for     fair-play 

said   here  to-night,   that   I   was   coerced  to  from  the  people  of  this  country,  I  think  it 

vote  as  I  did  on  the  second  reading  of  the  would  be  a  pity  if  we  could  not  give  it  to 

Bill,  I  have  a  right  to  rise  in  this  House  and  them.    The  hon.  gentleman  knows  as   well 

to  rebuke  that  remark  of  the  hon.  gentleman,  as  I  do  that  the  Protestants  of  that  country 

I  want  to  tell  the   hon.   member  for  West  asked  that  they  might  enjoy  the  same  privi- 

York   that   I    think     I    represent   as   many  leges  as  the  Protestant  minority  of  Quebec 

Orangemen  in  this  House  as  any  man,  tak-  enjoyed,    and    their    request    was    granted, 

Ing  the  population  according  to  the  square  by     'the       Canadian       Government.        But 

mile,  outside  of  the  cities,   I  say  that   the  when   the   descendants   of   the   old   pioneer 

ogeanen  of  Canada  are  a  body  of  men  missionaries  of  that  country  are  reduced  to 

I  am  proud  of  :  a  body  of  men  that  are  a   small   minority,   and   a    Grit   government 

:'edit   to  this   country.      I    want  to    tell  gets  into  power  and  takes  away  the  rights 

that  hon.  gentleman  hereto-night,  in  good  and  privileges  jphich  they  had  enjoyed  under 

faith  and  in  good  feeling,  that  there  was  not  the  government  of  this  'country,  1  say— and 

one  man  in  South  Victoria  who  asked  me  I   will   not   take   back   on   any   platform    in 

how     I     was      going     to     vote     on      this  Canada  anything  I   say  here  to-night— that 

question.      I    want    also    to    tell    the    hon.  these  men  have  mv  sympathv.  and  therefore 

gentleman       (Mr.      Wallace),      that       there'  i   voted   that  this*  Government  should  give 

was  not  one  member  of  this  Government,  or  that  minority  their  rights.    The  minority  in 

not   one   member  of   this   Parliament,    who  Manitoba   might  have  been  Protestant,  just 

asked    me    how    I    was    going    to    vote.      I  aa  thev  are  Catholio.  and  I  wonder  how  the 

want     to     tell    the     hon.     gentleman     (Mr.  hon.  gentleman  would  like  it  if  a  Protestant 

Wallace)    that    my    Protestant    ideas     and  minority   were  subject   to   Catholic  schools, 

principles     are     just     as     strong     as     his.  For  mv'  part  I  would  not  wish  it.    I  behove 

but     I     am     a     lover     of     fair-play,     and  jn  fair-play  :  and  when  the  hon.  gentleman 


accuses  me,  after  thirty-five  years  of  public 
life,  of  being  coerced  to  vote  as  I  have  done, 
I  draw  the  lines  on  that  hon.  gentleman. 

Mr.  WALLACE.  Did  I  refer  to  the  hon. 
gentleman  ? 

Mr.  FAIRBAIRN.  You  referred  to  every 
member  on  this  side  of  the  House. 

Mr.  WALLACE.  I  beg  the  hon.  gentle- 
man's pardon.  I  did  not  refer  to  every  mem- 
ber from  Ontario.  I  said  there  were  mem- 
bers. 

Mr.  FAIRBAIRN.  You  alluded  to  me, 
when  you  looked  at  this  side  of  the  House. 

Mr.  WALLACE.  The  hon.  gentleman  says 
I  looked  at  him.    Perhaps  I  did. 

Mr.  FAIRBAIRN.  I  wish  to  tell  the  hon. 
gentleman  that  it  comes  with  bad  grace 
from  him,  with  reference  to  me,  at  least. 
There  was  no  more  anxious  man  in  this 
House  than  myself  when  he  was  on  trial  a 
few  years  ago,  and  when  Sir  Adolphe  Caron 
assembled  his  whole  forces  for  the  relief 
and  saving  of  the  hon.  gentleman,  in  the  ab- 
sence of  our  leader,  Sir  John  Thompson,  who 
was  absent  on  that  most  important  mission 
in  connection  with  the  Behring  Sea  ques- 
tion ;  and  it  comes  with  bad  grace  from  him 
to  speak  in  the  way  he  does  to-day  of  men 
who  take  their  political  lives  in  their  hands 
on  behalf  of  justice.  I  offer  my  regrets  and 
rebukes  for  that  kind  of  remark,  when  it 
conies  near  home.  I  have  given  a 
vote,  and  I  have  given  it  conscien- 
tiously without  being  asked  by  any- 
body. After  the  argument  made  by  the 
hon.  Secretary  of  State  upon  the  second 
reading  of  this  Bill,  it  seems  to  me  that 
those  people  in  Manitoba  should  have  settled 
this  difficulty  in  three  hours.  As  a  juror  of 
this  country,  I  fail  to  see  that  the  argument 
laid  down  by  the  hon.  Secretary  of  State 
has  been  answered  or  confuted  yet.  I,  as  a 
juryman,  if  sworn  as  before  a  court,  could 
not  help  giving  the  verdict  I  did,  according 
to  the  evidence  presented  to  this  House. 
Every  fair-minded  man  would  have  to  admit 
the  same  thing,  if  he  was  a  sworn  juror. 
Now,  I  want  to  say  to  the  hon.  leader  of  the 
Opposition  that  I  regret  exceedingly  that  1, 
as  an  Orangeman  since  the  year  1855,  have 
to  stand  on  the  floor  of  this  House  and  vindi- 
cate the  rights  of  the  Catholic  minority  in 
Manitoba  when  the  leader  of  the  Opposition 
will  not  stand  up  for  the  rights  of  the  mi- 
nority of  his  own  religion,  for  the  sake  of 
political    clap-trap.    I    say    as    an    honest 


man  and  having  the  courage  of  my 
convictions  that  it  is  greatly  to  be 
regretted  that  a  man  would  sacrifice  the 
rights  of  his  own  church  and  his  own  people 
for  the  sake  of  a  little  political  capital.  I 
pity  the  hon.  gentleman.  I  remember  very 
well  a  day  or  two  after  the  opening  of  this 
debate,  when  I  was  standing  up  in  defence 
of  the  hon.  gentleman,  and  saying  that  I  was 
pleased  to  see  him  in  good  health  and  good 
form  and  good  voice,  and  that  he  had  made 
a  good  fight  in  such  a  bad  cause,  always 
having  a  sympathy  for  the  "  under  dog " 
in  a  fight,  a  nice  little  curly-headed 
French  Canadian  remarked  :  "  Mr.  Lau- 
rier  speak  well,  speak  long,  but,  my 
God,  he  say  nothing."  I  agree  with  that 
bright,  black-eyed  young  French  Canadian 
that  Mr.  Lauirer  spoke  well,  and  spoke  long, 
but  he  said  nothing.  He  never  pretended 
to  answer  the  arguments  of  the  leader  of  the 
House.  I  say  it  is  an  outrage  upon  the  sta- 
bility of  this  country  that  these  people  in 
Manitoba  cannot  enjoy  the  same  educational 
privileges  as  the  Protestant  minority  enjoy 
in  Quebec.  I  would  go  a  long  way  to  allow 
them  to  have  the  same  privileges,  and  I 
think  the  least  we  can  do  is  to  give  them 
the  privilege  of  putting  their  hands  in  their 
pockets  to  provide  for  the  education  of 
their  own  children.  The  religious  teach- 
ing of  our  children  is  a  sacred  right 
that  all  Canadians  have  a  right  to 
enjoy.  The  hon.  leader  of  the  Oppo- 
sition made  a  remark  in  his  first  speech 
which  I  think  was  in  bad  taste.  He  pitched 
into  his  clergyman.  If  my  clergyman  inter- 
fered with  anything  pertaining  to  my  farm, 
I  would  cross  swords  with  him  very  quick  ; 
but  I  think  any  clergyman  has  a  right  to 
look  after  the  religious  interests  of  his  own 
flock.  I  had  not  looked  at  that  letter  until 
after  I  had  heard  the  hon.  gentleman's  re- 
marks. Then  I  went  and  hunted  it  up,  and 
I  really  thought  it  was  very  fair,  and  gave 
good  advice  to  the  hon.  gentleman,  and  he 
might  be  proud  to  follow  a  shepherd  like 
that.  Now.  Mr.  Chairman.  I  do  not  intend 
to  prolong  the  debate.  I  did  not  intend  to  say 
a  word  until  I  heard  the  remark  of  the  hon. 
member  for  West  York  which  I  thought 
it  was  my  duty  to  rise  in  my  place  and  con- 
tradict. I  pity  the  leader  of  the  Opposition 
for  the  fact  that  he  will  sacrifice  his  religions 
principles  for  a  little  political  capital,  no- 
thing more  nor  less.  As  I  have  spoken  im- 
promptu and  without  notes,  I  regret  that  I 
have  been  unable  to  do  justice  to  this  im- 
portant subject 
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M.  JEANNOTTE:  M.  l'Orateur,  s'il  est  un 
sujet  qui  ait  ete  discute  jusqu'a  l'epuisement  de 
l'humaine  patience,  c'est  bien  cette  sempiternelle 
question  des  ecoles  separees  au  Manitoba.  Que  de 
discours  la-dessus  prononces,  et  dans  i'enceinte  du 
parlement  et  dans  les  cornices  populaires  !  Que  de 
s  jetees  par  la  presse  au  vent  de  la  publicite  ! 

On  a  dit  du  savant  Origene  que,  pour  lire  seule- 
ment ses  ouvrages,  il  faudrait  plus  que  la  vie  ordi- 
naire d'un  homme. 

A  lire  tout  ce  qui  a  eti  dit  et  ecrit  sur  ce  qu'on 
tonvenu  d'appeler  la  question  des  ecoles,  deux 
Mathusalem  bout  a  bout — ■  suivant  l'expression 
originale  d'unecrivain — ne  sutfiraient  pas. 

Aussi,  n'ai-je  pas  l'intention  de  vous  infliger 
l'histoire  detaillee  des  diverses  phases  qui  ont  mar- 
que cette  question,  non  plus  que  l'appreciation  de 
chacune  d'elles.  J'aborde  de  suite  le  terrain  de 
I'actualite  et  tout  d'abord  je  crois  qu'il  est  de  mon 
devoir,  aujourd'hui,  de  chau dement  feliciter  le 
ernement  de  sa  noble  determination  de  rendre 
ce  a  qui  justice  est  due. 

Depuis  pres  de  six  ans,  la  minority  manitobaine 
a  les  yeux  tournes  vers  Ottawa  dans  l'attente  de  la 
reparation  promise  des  maux  dont  elle  souffre,  en 
|ui  regarde  l'^ducation  de  ses  enfants.  Etquoi- 
que  par  moments,  le  firmament  se  couvrit  de  images, 
jamais  ne  disparut  a  son  regard  l'astre  de  l'espe- 
rance,  et  sa  douce  lumiere,  d'un  jour  serein,  a  tou- 
jours  eclaire  son  coeur.  Ce  cceur  bat  aujourd'hui 
plus  a  I'aise  parce  qu'il  volt  se  dissiper  la  nuit  de 
^oppression  et  poindre  i'aurore  de  la  delivrance, 
parce  qu'il  a  confiance  qu'elle  est  sonnee  l'heure  oil 
h  bon  droit  va  eclater  au  soleil,  l'heure  ou  la  cons- 
titution et  la  plus  sainte  (\v^  causes  va  triompher. 

Et  non  seulement  les  catholiques  de  la  >  iviere 
Rouge,  n.ais  les  catholiques  de  tout  le  Canada,  et 
non  seulement  tous  les  catholiques  du  Canada,  tous 
les  homines  droits,  tous  ceux  que  n'aveugle  pas 
l'esprit  de  parti  ou  le  fanatisme,  (jui  pensent  que  la 
constitution  n'est  pas  un  parchemin  sans  valeur,  et 


qui  croient,  au  contraire,  qu'elle  pourvoit  a  la  pro- 
tection t^gale  de  toutes  les  races  et  de  toutes  les 
croyances,  tous  ceux-la,  dis-je,  attendent  avec 
impatience  le  resultat  des  deliberations  de  la  repre- 
sentation nationale. 

Le  gouvernement  a  compris  qu'avec  des  appels  a 
la  tolerance  et  a  laloyaute,  il  ne  parviendrait  pas  a 
debrouiller  la  question  scolaire — veritable  noeud 
gordien — et,  comme  Alexandre,  il  a  pris  la  resolu- 
tion de  la  trancher  avec  le  glaive  legislatif.  ( hares 
en  soit  rendues  a  chacun  des  honorables  ministres 
qui  president  aux  destinees  du  pays.  J'applaudis 
a\ec  plaisir  a  Facte  courageux  du  cabinet,  qui  se 
constitue  par  son  projet  de  loi  reparatrice,  le  cham- 
pion de  la  justice,  du  droit  et  de  la  constitution. 
Oui,  je  suis  tier  et  heureux  que  le  parti  conserva- 
teur,  sous  le  drapeau  duquel  je  marche  depuis  (jue 
j'ai  l'age  d'homme,  reponde  a  mes  esperances  et  se 
montre  digne  du  grand  role  et  de  la  noble  mission 
qui  lui  sont  devolus.  Et  j'ai  d'autant  ])lus  de  droit 
de  me  rejouir  apres  la  realisation  de  mes  vceux,  (pie 
je  n'ai  pas  hesite  a  dire  ma  penseesans  management 
et  meme  a  donner  des  votes  hostiles,  toutes  les  foia 
que  les  circonstances  de  la  lutte  reclamaient  une 
protestation. 

Mais  je  veux  payer  un  tril)ut  tout  particulier 
d'eloges  au  venerable  vieillard,  qui  conduit  d'une 
main  si  ferme,  la  barque  ministerielle.  L'histoire 
impartiale  dira  qu'il  a  eu  le  noble  courage  d'etouf- 
fer  ses  preferences  et  ses  antipathies  personnelles 
pour  rester  fidele  a  son  devoir  de  gardien  de  la  cons- 
titution, que  son  intelligence  eclair^e  et  sun  coeur 
genereux  ont  vu  et  voulu  la  justice. 

II  est  des  gens  qui  ont  une  singuliere  facon  de 
reconnaitre  le  merite  d'un  homme  et  de  travailler 
a  I'apaiaement  des  discordes  (pii  partagent  notre 
population.  Au  lieu  de  s'attacher  a  faire  ressortir 
ce  que  la  vie  de  quelqu'un  comporte  <le  bonnes 
actions,  ils  y  vont  rechercher  quelques  poign^e^ 
de  bone  pour  les  lui  jeter  a  la  face.  Au  lieu  de 
'  respecter  les  convictions  religieuses  des  individus, 
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ils  leur  en  font  un  crime  abomidable  et  fomentent 
ainsi  les  dissentions  les  plus  graves  et  les  plus  dan- 
gereuscs. 

Pour  nioi,  je  ne  puis  approuver  sir  Mackenzie 
Bowell  d'appartenir  a  l'ordre  des  orangistes.  Mais 
son  affiliation  a  cette  association  qui,  pour  ne  rien 
dissiumler,  a  trop  souvent  deeele  tin  zele  aveugle 
et  intempestif,  n'a  fait  qu'augmenter  l'admiration 
qu'engendre  cbez  *noi  sa  virile  conduite  et  son 
energie  qui  ne  flechit  pas  devant  les  excitations  de 
l'intolerance  et  du  fanatisme. 

Je  n'oublie  pas  qu'en  1863,  l'honorable  premier 
ministre  actuel,  briguait,  pour  la  premiere  fois,  les 
suffrages  des  electeurs  du  comte  d'Hastings.  On 
exigeait  de  sa  part  l'engagement  de  voter  contre 
Fin  corporation  des  societes  religieuses  et  pour 
l'abrogation  des  lois  etablissant  les  ecoles  separees 
dans  Ontario.  "  Ce  pays,  repondit  M.  Bowell,  ne 
peut  pas  etre  gouverne  d'apres  nos  principes  ;  si  je 
suis  elu  dans  un  comte  comme  celui-ci,  ce  ne  sera 
pas  en  prenant  les  engagements  que  vous  me  de- 
mandez. "  Et  il  futdefait.  II  fut  defait  pour  avoir 
proclame  le  principe  de  la  liberte  et  d'egalite  des 
droits  pour  toutes  les  races  et  toutes  les  croyances. 

Bepuis  lors,  sir  Mackenzie  ne  s'est  pas  ecarte  de 
cette  voie.  II  a,  au  contraire,  accentue  son  atti- 
tude franche  et  resolue.  O'est  ainsi  que  tons  les 
catholiques  et  tous  les  bons  citoyens  respectueux 
des  droits  d'autrui,  ont  enregistre  avec  bonheur  la 
declaration  faite  au  Senat  le  22  avril  1895. 

Je  desire  sincerement,  s'est  6crie  le  premier  ministre, 
que  les  gens  de  Manitoba  trouvent  les  moyens  de  regler 
la  question  eux-mgmes  et  reinvent  le  parlement  du  Cana- 
da dela  serieuse  obligation  qui  lui  incombera,  s'il  en  est 
autrement,  car  c'est  une  chose  grave  pour  le  gouverne- 
ment  de  la  Puissance  d'entreprendre  de  regler  une  ques- 
tion qui  n'affecte  qu'une  partiedu  pays.  Mais  si  la  popula- 
tion du  Manitoba  n'est  pas  assez  patriotique  pour  enlever 
cette  question  de  l'ar&ne  fede>ale,  et  si  elle  desire  conti- 
nuer  a  jeter  des  brandons  de  discorde  parmi  Pelectorat 
de  ce  pays— qui,  j'en  suis  sur,  desire  vivre  dans  la  paix  et 
dans  Pharmonie— elle  va  repousser  toutes  les  ouvertures 
et  suivre  les  conseils  de  Popposition.  Quant  au  gouverne- 
ment  f6d6ral,  si  le  moment  vient  oil  il  faudra  agir,  le  pays 
peut  6tre  certain  que  Padministration  actuelle  sera 
pr£te  a  prendre  toutes  responsabilite's  de  rendre  justice, 
qu'elle  que  puissent  etre  les  consequences. 

Aujourd'hui  le  gouvernement  dont  celui  qu1 
vient  de  parler  est  le  chef,  a  entrepris  de  couronner 
dignement  l'ouvrage  qu'en  depit  d'apparences  dou- 
teuses  et  d'hesitations  passageres,  il  a  poursuivi 
avec  perseverance.  Je  dois  le  remercier  et  Pen 
feliciter.  En  tout  ce  qui  concerne  la  loi  repara- 
trice,  il  peut  compter  sur  l'appui  sincere  de  tous 
les  homines  d'ordre,  amis  de  la  vraie  liberte,  de 
l'egalite  de  tous  devant  la  constitution,  de  la  con- 
ciliation et  de  la  paix. 

Les  felicitations  et  les  remerciements  que  je 
viens  d'adresser  au  gouvernement  et  a  son  respec- 
table chef,  je  voudrais  pouvoir  les  etendre  a  tous 
les  honorables  deputes  de  cette  Chambre. 

Je  regrette  de  le  constater,  M.  l'Orateur,  il  y  a 
ici  des  hommes  qui  ont  fait  tout  en  leur  pouvoir 
pour  empecher  et  retarder  le  reglement  defmitif 
de  la  question  des  ecoles  separees  au  Manitoba. 
Parmi  ces  hommes  les  uns  sont  opposes  a  toute 
intervention  du  pouvoir  central,  les  autres  affec- 
tent,  il  est  vrai,  d'afficher  une  doctrine  contraire, 
mais  ils  cherchent  a  atteindre  le  meme  resultat,  en 
suggevant  des  moyens  qui  constituent  un  veritable 
leurre,  une  franche  duperie. 

Les  premiers  se  proclament  les  defenseurs  de 
l'autonomie  provinciale  qu'ils  pretendent  attaquee 
par  l'autorite  federale.     Au  nom  des  droits  provin- 


ciaux,  ils  abjurent  le  gouvernement  de  s'arreter,  de 
ne  pas  porter  la  main  sur  je  ne  sais  quelle  arche 
(1 'alliance.  Certes,  l'autonomie  et  les  droits  des 
provinces  doivent  etre  respectes,  mais  la  constitu- 
tion elle-meme  que  les  provinces  ont  acceptee  et 
sous  laquelle  nous  vivons  tous,  ne  doit  pas  etre 
foulee  aux  pieds.  Or,  l'intervention  du  pouvoir 
federal  en  matiere  d'education,  la  protection  due 
par  lui  aux  minorites  provinciales,  tout  cela  est 
pre\  u,  statue,  regie  par  la  charte  constitutionnelle, 
et,  loin  d'etre  un  empietement  coupable,  cette 
intervention  exercee  dans  les  limites  de  la  loi,  n'est 
que  l'execution  d'un  imperieux  devoir. 

D'ailleurs,  ces  droits  provinciaux  dont  on  parle 
tant  ne  sont  pas  la  propriete  exclusive  de  la  majo- 
rity ;  ils  appartiennent  egalement  et  au  meme  titre 
a  la  minorite.  Si  done,  une  majorite  poussee,  soit 
par  le  fanatisme,  la  haine  ou  tout  autre  motif,  s'au- 
torise  de  la  force  du  nombre  pour  ecraser  une  mino- 
rite dont  les  droits  sont  garantis  par  la  constitu- 
tion, c'est  evidemment  cette  majorite  qui  s'attaque 
aux  droits  provinciaux.  Et  si  l'autorite  centrale 
intervient  pour  proteger  une  minorite  atteinte  dans 
ses  droits  provinciaux,  elle  ne  fait  que  maintenir 
ceux-ci  dans  leur  integrite  et  ne  les  blesse  pas. 

Voila,  M.  l'Orateur,  ce  que  la  logique  et  le  bon 
sens  forct-nt  d'admettre. 

Ah  !  si  des  declarations  moins  formelles  ne  nous 
laissaient  aucun  doute  sur  les  veritables  disposi- 
tions de  nos  ad  versa  ires  nous  en  aurions  facilement 
raison.  Ce  qui  dirige  leurs  actes,  ce  n'est  pas 
l'amour  des  institutions  nationales,  les  desirs  de 
sauvegarder  les  principes  de  la  constitution  qui 
nous  regit,  non,  c'est  la  haine  de  tout  ce  qui  est 
catholique  et  Canadien-francais. 

L'honorable  depute  de  .Simcoe-nord,  defendant 
devant  le  conseil  des  ministres  federaux  le  gouver- 
nement de  Manitoba,  a  reconnu  que  la  minorite 
catholique  de  cette  province  a  des  griefs  ;  mais  il 
s'est  oppose  energiquement  a  toute  mesure  qui 
pourrait  leur  rendre  justice.  L'honorable  monsieur 
a  ete  plus  loin  et  pendant  qu'il  etait  en  veine  de 
franchise,  il  a  devoile  le  but  que  l'on  voulait  attein- 
dre avec  la  loi  scolaire  de  1890. 

II  etablit,  par  des  statistiques,  que  la  population 
catholique  de  Manitoba  n'est  qu'une  faible  fraction 
de  la  population  totale. 

L'honorable  M.  Ouimet  lui  repliqua  : 

Done  le  retablissement  des  ecoles  separees  ne  serait  pas 
de  nature  a  de"ranger  beaucoup  le  fonctionnement  du  sys- 
tdme  actuel  d'education  ?  Du  reste,  la  loi  reparatrice 
n'aifecterait  en  rien  la  majority  ;  elle  n'a  done  pas  d'int£- 
r6t  as'y  opposer  ? 

M.  MCCARTHY  :  Cela  depend  de  ce  que  vous  entendez 
par  inter^t.  La  majority  peut  avoir  de  graves  int£r£ts  a 
ce  que  la  minority  s'identifie  avec  elle,  a  faire  perdre  a 
cette  minority  son  caractere  francais. 

M.  OUIMET  :  Done,  le  but  de  la  loi  est  de  faire  perdre 
a  la  minority  son  caractere  francais  et  catholique  ? 

M.  MCCARTHY:  Son  caractere  catholique,  non;  son 
caractere  francais,  oui. 

Tout  cela  est  ties  net,  n'est-ce  pas  ?  Toutefois, 
l'honorable  depute  n'a  pas  pousse  la  franchise  jus- 
qu'au  bout  et  il  a  dissimule  bien  inutilement  sa 
pensee,  derriere  un  gros  mensonge  en  pretendant 
que  le  but  de  la  loi  scolaire  n'etait  pas  de  protes- 
tantiser  les  catholiques. 

Si,  reellement,  on  n'avait  cherche  qu'a  angliciser 
les  Canadiens  de  race  francaise,  on  se  serait  con- 
tent^  de  la  loi  abolissant  I'enseignement^.de  la 
langue  francaise  dans  les  ecoles  et  son  usage  offi- 
ciel  dans  le  gouvernement.    En  abolissant  les  ecoles 


catholiques  on  a  tout  simplement  voulu  faire  du 
proselytisme  protestant. 

Si  riionorable  depute  do  Siracoe-nord  avait  os£ 
dire  toute  la  verite,  il  aurait  repete  ce  que  tant 
d'organes  ultra-protestants  ont  declare  depuis  long- 
temps  :  "  Nous  voulons  ([ue  le  Canada  soit  un  pays 
anglais  et  protestant." 

Cela,  nous  le  savions.  Ce  n'est  precisement  pas 
nouveau.  C'est  la  politique  inauguree  par  les  con- 
querants  au  lendemain  de  la  cession  du  Canada, 
alors  que  les  Canadiens-francais  n'etaient  que 
soixante  mille  et  qu'ils  n'avaient  qu'un  seul  eveque 
que  le  gouvernement  britannique  refusait  de  recon- 
naitre.  Cette  politique  ne  s'est  pas  toujours  affir- 
mee  brutalement  eomme  sous  le  gouvernement 
militaire,  mais  elle  n'a  jamais  variee.  Ce  qui  n'a 
pas  empeehe  la  race  francaise  et  le  catholieisme  de 
croitre  et  de  se  propager.  Malgre  Immigration 
des  notres  aux  Etats-Unis,  les  Canadiens-francais 
dont  on  voulait  faire  de  vrais  Anglais  sont  aujour- 
d'hui  pies  de  deux  millions  au  Canada,  tout  aussi 
francais  qu'au  premier  jour  de  la  domination  an- 
glaise  et  les  catholiques  y  comptent  trente  et  un 
dioceses  ou  prefectures  apostoliques. 

Tel  est  le  resultat  de  la  persecution  ouverte  ou 
dissimulee.  >Si  nos  ennemis  s'imaginent  pouvoir 
accomplir  enfin  ce  que  tant  d'autres  avant  eux 
n'ont  pu  faire,  ils  sont  vraiment  bien  nai'fs. 

Qu'on  le  sache  bien,  M.  l'Orateur,  les  Canadiens- 
francais  resteront  ce  qu'ils  sont.  La  fusion  des 
races  en  ce  pays  est  un  reve  chimerique  :  il  n'y  a 
pas  un  homme  serieux  qui  puisse  raisonnablement 
en  entretenir  l'idee. 

Voici  ce  qu'en  pensa.it  sir  George-Etienne  Cartier : 

La  fusion  des  races  en  une  seule,  dit-il,  est  une  utopie  ; 
c'est  une  impossibility,  Les  distinctions  de  cette  nature 
existeront  toujours  ;  la  dissemblance  paralt  6tre  d'ordre 
physique,  moral  et  politique. 

II  n'y  a  qu'un  moyen  de  faire  regner  la  paix 
entre  les  races,  c'est  de  laisser  sur  notre  beau  sol 
du  Dominion,  les  deux  races  se  developper  et  gran- 
dir  a  cote  l'une  de  l'autre  dans  une  pleine  liberte, 
garantie  par  des  lois  qui  ne  restreignent  pour  per- 
sonne  le  droit  et  le  devoir  de  faire  le  bien.  II  n'est 
pas  indispensable  de  parler  que  l'anglais  et  d'etre 
protestant  pour  etre  un  loyal  sujet  de  Sa  Majeste 
britannique,  et  pour  etre  un  bon  citoyen. 

Nous  sommes  sujets  anglais  par  cession  et  non 
par  conquete,  et,  a  cause  de  cela,  nous  avons  droit 
a  la  liberte  civile  et  religieuse  que  nous  ont  promise 
les  traites.  Les  Canadiens-francais  demandent  en 
ce  pays  la  place  qui  leur  est  due,  pas  davantage  ; 
et  quand  ils  insistent  pour  le  maintien  d'ecoles 
catholiques  au  Manitoba,  ce  n'est  pas  une  faveur 
(qu'ils  sollicitent,  mais  un  droit  qu'ils  reclament 
pour  leurs  freres. 

Tout  ce  qu'ils  desirent  pour  eux-memes  et  pour 
ceux  de  la-bas,  c'est  la  liberte  de  defricher  le  sol 
arrose  des  sueurs  et  du  sang  de  leurs  ancetres,  de 
parler  la  belle  langue  francaise,  de  pratiquer  la 
consolante  et  divine  religion  catholique,  et  de 
vivre  paisiblement  et  honnetement  au  milieu  de 
leurs  compatriotes  d'origine  etrangere.  Certaine- 
ment,  personne  ne  niera  que  les  catholiques  du 
Manitoba  ont  le  droit  incontestable  d'etre  traites 
par  les  protestants  de  la  metne  maniere  que  ces 
derniers  sont  traites  dans  la  province  catholique 
de  Quebec. 

Qu'ont  done  fait  les  Canadiens-francais,  M. 
l'Orateur,  pour  etre  la  l'objet  de  la  rage  concentree 
d'un  certain  nombre  de  leurs  concitoyens  anglais 


et  protestants  ?  De  quelles  noires  trahisons,  de 
quels  crimes  execrables  se  sont-ils  rendus  cou- 
pables,  pour  etre  traites  en  brebis  galleuses  dans  la 
Confederation  ?  Ont-ils  jamais  manque  de  loyaute 
envers  les  institutions  qu'on  leur  a  octroyees  ? 
Ecoutez  le  temoignage  d'un  homme  dont  le  nom 
rend  encore  un  grand  son  dans  ce  pays.  Parlant 
au  banquet  donne'  a  Ottawa  en  l'honneur  des  dele- 
gues  de  l'Angleterre  et  des  diffierentes  colonies,  lors 
de  la  conference  intercolonial,  sir  John  Thomp- 
son  s'est  eerie  : 

Je  manquerais  a  mon  devoir  si  je  ne  profitais  de  la 
circonstance  pour  rendre  un  hommage  public  a  la 
loyaute  des  Canadiens-francais.  N'eussent  6t6  le  de- 
vouement,  l'h^roisme  et  la  loyaute"  de  la  race  francaise 
en  ce  pays,  il  n'y  aurait  pas  de  Canada  aujourd'hui, 
Fidele  k  sa  foi,  loyale  a  ses  princes,  elle  a  jete"  les  bases 
de  la  civilisation  dans  toutes  les  parties  de  l'Am^rique. 
Des  bords  de  PAtlantique  aux  rives  du  Pacifique,  son 
passage  est  marque"  par  des  oeuvres  he"roiques  etfecondes, 
et  pas  une  race  au  monde  ne  peut  se  vanter  d'un  passe" 
plus  noble,  plus  glorieux  que  le  sien.  Les  plus  belles 
pages  de  l'histoire  du  pays  sont  cedes  qui  racontent  le 
patriotisme  et  la  loyaute  des  Canadiens-francais. 

Et  j'ajouterai  avec  un  celebre  orateur  de  ma 
race  :  "  nous  ne  sommes  ni  le  nombre,  ni  la  force, 
ni  l'influence,  ni  la  richesse  ;  et  comme  nationality 
francaise,  la  province  de  Quebec  n'est  encore 
qu'un  enfant.  Mais  si  Ton  voulait  dechirer  les 
traites  qui  nous  protegent,  si  Ton  voulait  jeter  au 
vent  du  ciel  la  constitution  qui  definit  nos  droits, 
si  Ton  allait  enfin  soumettre  a  une  epreuve  deci- 
sive notre  foi,  notre  patriotisme  et  nos  aspira- 
tions nationales,  Ton  verrait  cet  enfant  prendre 
les  proportions  d'un  geant. ..." 

"La  garde  meurt  et  ne  se  rend  pas," — disait  un 
brave  commandant  sur  un  celebre  champ  de  ba- 
taille  ;  mais  notre  cri  sera  plus  puissant,  car  nous 
dirons  :  "  le  Canadien-francais  ne  se  rend  pas  et  il 
ne  meurt  pas. "  Jamais  on  ne  lira  sur  une  pierre 
tumulaire  :   "ci-git  le  dernier  Canadien-francais  !" 

M.  l'Orateur,  j'ai  signale  au  commencement  de 
mon  discours,  la  presence  en  cette  Chambre  d'hom- 
mes  qui,  pour  regler  l'epineuse  question  scolaire 
n'ont  que  des  expedients  de  fourbes  et  une  politique 
de  deception.  Je  veux  parler  du  fameux  projet 
d'enquete  de  l'honorable  chef  de  l'opposition  et  de 
ses  suivants.  La  planche  de  salut  de  la  minorite 
manitobaine  serait,  d'apres  ces  messieurs,  une  en- 
quete.     Mais  pourquoi  cette  enquete  ? 

Est-ce  pour  etablir  que  les  ecoles  actuelles  de 
Manitoba  sont  protestantes  ?  La  preuve  en  a  ete 
faite  a  diverses  reprises,  et  l'honorable  depute  de 
Winnipeg,  auteur  de  la  loi,  l'a  admis.  Supposons 
toutefois  que  cette  preuve  n'aie  jamais  ete  faite.  A 
quoi  bon  la  tenter  ?  Ce  n'est  pas  la  question.  La 
question — la  seule  question  de  faits  prealables  a 
l'examen  du  droit  de  la  minorite  manitobaine — est 
de  savoir  si  avant  1890,  elle  avait  des  ecoles  catho- 
liques, et  si  depuis,  par  1'efFet  des  nouvelles  lois, 
elle  les  a  perdus. 

Or,  si  l'honorable  chef  de  l'opposition,  avocat ; 
si  l'honorable  chef  de  l'opposition,  homme  politique 
de  trente  annees  d'experience  ;  si  l'honorable  chef 
de  l'opposition,  dirigeant  un  parti  influent,  n'a  pas 
ete  capable,  depuis  six  ans,  en  prenant  les  deux 
lois,  celle  de  1890  et  celle  qui  la  precedait,  de 
decouvrir  en  les  comparant,  que  les  catholiques  du 
Manitoba  ont  ete  depouilles  des  ecoles  dont  ils 
jouissaient  et  qu'ils  controlaient  depuis  vingt  ans, 
il  n'est  pas  digne  de  la  haute  position  qu'il  occupe 
au  sein  de  la  politique  canadienne. 


Qn'alors,  l'honorable  monsieur  prenne  done  en 
toute  bonne  foi  le  dernier  jugement  du  Gonseil 
prive,  et  il  trouvera  decidees  la,  non  seulement 
cette  question  de  fait,  mais  anssi  la  question  de 
droit.  Et  bien  que  ce  jugement  n'aille  pas  jusqu'a 
indiquer  an  gouvernement  federal  la  faeon  dont  il 
doit  proeeder — chose  bien  inutile,  puisque  la  cons- 
titution le  dit  en  toutes  lettres— il  mentionne  uean- 
moins.  separement  un  minimum  de  griefs  appelant 
une  legislation  reparatrice. 

La  question  de  fait  et  la  question  de  droit  sont 
etablies  par  ce  jugement  ;  que  faut-il  de  plus. 

Faudra-t-il  recommencer  une  contestation  qui  ne 
s'est  prolongee  que  trop  longtemps  ?  Les  catholi- 
ques de  l'ouest  devront-ils  souffrir  encore  des 
deboires  et  des  sacrifices  qui  ont-  marque  les  cinq 
annees  passees.  La  justice  et  ses  droits  impres- 
criptibles  exigent  une  solution  plus  prompte. 

Et  1'enquete  faite,  serions-nous  plus  pres  d'une 
solution  ?  Pour  se  convaincre  du  contraire,  il  n'y  a 
qu'a  considerer  que  M.  Greenway  lui-meme  de- 
mande  une  investigation.  Et  il  la  demande  non 
dans  le  but  d'exatniner  les  griefs  de  la  minorite, 
mais  pour  se  soustraire  a  cet  examen  ;  non  dans  la 
pensee  de  rendre  ulterieurement  justice — il  s'en 
defend  bien — mais  pour  mettre  les  catholiques  au 
banc  des  accuses  ;  non  dans  la  perspective  d'ame- 
ner  une  solution  equitable,  mais  pour  rendre  per- 
manent l'ordre  de  choses  actuel ;  non  pour  reparer, 
mais  pourconsommer  l'in justice  ;  non  pour  mar- 
quer  son  respect  de  la  constitution,  mais  pour  en 
justifier  la  violation  ;  non  pour  obeir  au  jugement 
du  Conseil  prive  et  au  comman dement  de  Sa 
Majeste,  mais  pour  exciper  de  1'un  et  de  l'autre,  et 
les  frustrer.  Telles  sont  ses  intentions  souvantes 
fois  manifestoes,  et  il  le  dit  formellement,  notam- 
ment  dans  sa  reponse  aux  arretes  ministeriels  de 
mars  1895  et  celui  de  decembre  meme  annee,  ainsi 
que  dans  le  discours  du  trone  qu'il  vient  de  mettre 
dans  la  bouche  du  lieutenant-gouverneur  du  Mani- 
toba a  1'ouverture  de  la  session  de  la  legislature 
provinciale. 

C'est  la  manoeuvre  d'un  coupable  qui  veut  echap- 
per  a  sa  peine  par  des  faux -fuy ants,  sans  rien  ofFrir 
a  ses  victimes  d'autres  satisfactions  que  des  ecla- 
boussures. 

Voit-on  luire  quelque  part  dans  le  lointain,  a  la 
cloture  de  cette  enquete,  un  rayon  de  justice  pour 
la  minorite  catholique  du  Manitoba,  pour  le  cas  ou 
les  conclusions  lui  seraient  favorables  ?  II  n'y  a 
pas  meme  un  soupcon  de  promesse  ni  la  moindre 
indication  a  cet  effet. 

Ceux  qui  ne  veulent  pas  se  soumettre  au  juge- 
ment final  du  Conseil  prive,  se  soumettraient 
encore  bien  moins  a  un  simple  rapport  de  commis- 
sion. Si  ce  rapport  leur  etait  favorable,  ils  l'affi- 
cheraient  partout  en  gros  caractere.  Mais  dans  le 
cas  oppose,  ils  le  dechireraient,  ou  en  appelleraient 
au  diable,  a  defaut  d'autres  juridictions. 

Tout  espoir  d'arrieres-pensees  voltigent  autour  de 
cette  proposition.  C'est  un  subterfuge,  une  tactique 
de  parti,  un  moyen  de  remettre  aux  calendes 
grecques  la  solution  des  difficultes  scolaires,  et  par 
consequent,  elle  est  inadmissible. 

Que  l'honorable  chef  de  l'opposition  se  fasse  le 
complice  de  MM.  Greenway  et  Sifton,  c'est  une 
complaisance  pour  ne  rien  dire  de  plus,  qtii  le  ra- 
petisse  aux  yeux  de  ses  contemporains,  et  qui  jet- 
tera  dans  l'histoire  une  ombre  epaisse  sur  sa  repu- 
tation. 


M.  Laurier,  dit  le  Citizen,  fait  de  grandes  protestations 
de  d6sint6ressement,  il  n'a  aucun  d6sir,  dit-il,  de  faire 
de  l'exploitation  politique  avec  la  question  des  ecoles  du 
Manitoba;  tout  ce  qu'il  veut  c'est  la  paix,  l'harmonie 
dans  le  pays.  Excellent  et  magnanime  homme  d'Etat  ! 
Comme  il  est  malbeureux  que  la  tactique  suivie  par  vous 
et  votre  parti  ait  6t6  calculee  de  maniere  a  produire  un 
re\sultat  different. 

La  maniere  dont  M.  Laurier  a  travaill6  dans  Pint^rSt 
de  la  paix  et  de  1'harmonie,  ca  ele  de  creer  des  obstacles 
au  gouvernement  a  chaque  pas,  sans  egard  aux  conse- 
quences  

Iln'y  a  qu'un  but :  celui  d'embarrasser  le  gouverne- 
men  en  soulevant  les  passions  et  les  prejug6s  qui  accom- 
pagnent  toujours  la  solution  d'une  question  difficile. 

Maintenant,  on  me  demandera  peut-etre  com- 
ment se  fait-il  que  l'honorable  chef  de  l'opposition, 
un  Canadien-francais,  un  catholique,  refuse  d'aider 
le  gouvernement  dans  les  efforts  qu'il  fait  pour 
rendre  justice  a  la  minorite  catholique  de  Mani- 
toba. La  reponse  me  semble  bien  facile.  C'est 
que  l'abolition  des  ecoles  catholiques  et  de  la  belle 
langue  francaise  est  l'ceuvre  de  ses  amis  politiques 
et  recoit  l'approbation  generale  des  liberaux  ;  c'est 
que  les  liberaux  n'ont  pas  change  de  programme. 
Tels  ils  etaient  en  1855,  en  1863,  lorsqu'ils  votaient 
l'abolition  des  ecoles  catholiques  et  l'etablissement 
d'ecoles  sans  Dieu,  tels  ils  sont  aujourd'hui.  Le 
parti  liberal  n'ayant  pas  de  principes,  consequem- 
ment  pas  de  politique  arretee,  definie,  ne  voit  pas 
d 'autre  moyen  pour  escalader  le  pouvoir  que  de 
soulever  des  questions  de  race  et  de  religion. 

Triste  politique  que  celle  qui  consiste  a  semer  le 
vent  dans  l'esperance  que  la  tempete  les  portera  au 
pouvoir. 

Eh  bien!  M.  l'Orateur,  ne  venons-nous  pas  d'as- 
sister  a  un  bien  triste  spectacle  qui  devrait  suffire 
pour  nous  convaincre  que  la  proposition  du  chef  de 
i'opposition  est  non  seulement  une  immense  moque- 
rie,  mais  qu'elle  est  aussi  un  acte  de  lachete.  En 
effet,  nous  venons  de  voir  des  personnes  qui  se 
detestent  mutuellement,  nos  ennemis  les  plus  achar- 
nes,  se  donner  l'accolade  devant  une  assemblee  pu- 
blique  tenue  a  Toronto  dernierement  et  denoncer 
la  loi  reined iatrice  retablissant  les  ecoles  separees  a 
la  haine  des  fanatiques.  Ce  qui  est  encore  plus 
penible,  c'est  que  parmi  les  orateurs  de  cette  assem- 
blee, quelques-uns  se  soient  dit  autorises  a  parler 
avec  l'assentiment  du  chef  de  l'opposition.  Laissez- 
moi  ouvrir  ici  une  parenthese, 

Le  fond  de  cette  assemblee  devait  representer 
un  tableau  bien  original  ou  les  couleurs  diverses 
se  mariaient  et  formaient  un  curieux  ensejnble. 
L'ex-controleur  des  Douanes  representait  le  jaune 
orange  vif  ;  le  depute  de  Simcoe-nord  le  jaune 
timide  mele  de  bleu  et  rouge  pale  ;  le  depute  de 
Winnipeg,  le  rouge  ecarlate  ;  le  depute  de  York- 
nord,  le  rouge  jaune  incorruptible  ;  le  depute  de 
Durham -est,  le  bleu  orange  sans  eclat  ;  le  depute 
de  York-est,  la  couleur  bleu  jaune  intransigeante. 

Avec  des  hommes  comme  ceux  que  je  viens  de 
mentionner  et  leurs  semblables,  qui  se  declarent 
en  faveur  de  1'enquete,  n'avons-nous  pas  raison  de 
dire  avec  le  poete  :  Timeo  danaos  et  dona  ferentes. 
Je  crains  les  fanatiques  meme  lorsqu'ils  parlent  de 
justice  egale  pour  les  catholiques  dans  un  avenir 
prochain. 

Je  ne  peux  que  regretter  l'aveuglement  obstine 
de  l'honorable  chef  de  l'opposition  qui  se  croit  sans 
doute  en  bonne  compagnie  avec  de  tels  deputes 
pour  prendre  le  pouvoir. 

Le  rapprochement  de  ces  hommes  peut  rejouir  les 
liberaux  sans  alarmer  les  conservateurs.    L'histoire- 


pete,  voila  tout.  Car  depuis  que  les  partis  poli- 
tique* existent  ici  il  en  a  toujours  etc  de  meme. 

Les  conservateur*  qui  ne  veulent  respecter  ni  la 
loi,  ni  la  constitution,  ni  les  traites,  ni  la  parole 
d'honneur,  et  qui  foulent  a  leurs  pieds  ces  grand* 
principes  du  droit  naturel :  "  vivre  honnetement, 
rendre  a  chacun  le  sien,  et  faire  aux  autre*  ce  que 
Ton  voudrait  qu'il  fut  fait  a  nous-memes  "  ;  tous 
eeux-la  dis-je,  ne  sont  pas  a  leur  place  dans  le  grand 
parti  conservateur.  Aussi,  ils  en  sortent  les  mis 
aprea  les  autres  pour  rentier  dan*  le*  raags  des 
liberaux,  ou  ils  sont  toujours  les  bienvenus  et  ou 
ils  se  trouvent  parfaitement  a  I'aise.  Voila  ce  qui 
explique  l'accord  tendre  qui  existe  entre  le  depute 
de  L'Islet,  le  depute  de  Simcoe-nord,  l'ex-contro- 
leur  des  Douanes,  le  depute  Winnipeg  et  le  depute 
de  QuEbec-est.  Leur  cri  de  ralliement  est  toujours 
le  meme  :  "pas  d'ecoles  separees  "  ;  le  meme  cri 
qu'ils  out  poussse  lorsqu'il  ont  aboli  les  ecoles  sepa- 
dans  les  provinces  du  Nouveau-Brunswick,  de 
la  Nfouvelle-Ecosse  et  tie  l'lle  du  Prince-Edouard. 

Laissez-moi.  M.  l'Orateur,  signaler  la  contradic- 
tion du  depute  de  Simcoe-nord  et  de  quelques-uns 
des  "  nobles  treize  "  qui  sont  encore  dans  cette 
diamine.  Je  veux  parler  de  la  question  des 
J  csuites. 

La  legislature  de  Quebec  venait  de  faire  une  res- 
titution tardive  ;  elle  etait  restee  dans  les  limites 
de  *es  pouvoirs,  n'avait  commis  d'injustice  pour 
personne,  et  les  parties  interessees  avaient  accepte 
le  reglement  qui  leur  etait  offert  en  acquittement 
de  leur  juste  et  legitime  reclamation. 

Qui  aurait  pu  croire  que  des  homines  qui  veulent 
etre  pris  an  serieux  lorsqu'ils  parlent  de  l'autonomie 
des  province*,  conime  le  fait  l'honorable  depute  de 
Simcoe-nord  et  ses  amis,  auraient  pu  dans  ce  cas 
blamer  le  gouvernement  federal  de  ne  pas  inter- 
venir  pour  desavouer  cet  acte  base  sur  la  justice, 
l'&juite,  l'honneur  et  le  droit  naturel:  "rendre  a 
ohacun  le  sien." 

Et,  aujourd'hui,  qu'il  s'agit  d'uneloi  contraire  a 
l'equite,  a  la  justice,  en  violation  directe  de  la  cons- 
titution ;  et  au  niepris  de  traites,  d'engagements 
inels  nous  voyons  ces  memes  deputes,  appuyes 
par  l'honorable  chef  de  l'oppostion,  par  le  depute 
de  L'Islet  et  leurs  ami*  se  lever  et  protester  contre 
e  juste  du  pouvoir  central,  tendant  au  redres- 
snt  des  maux  et  du  malaise  general  que  caust 
la  conduite  indigne  et  ultra  vires  de  la  legislature 
liberate  du  Manitoba.  II  suffit  de  mentionner  le 
fait  pour  etre  tixe  sur  les  motifs  qui  animent  la 
conduite  de  ces  messieurs. 

L'honorable  chef  de  l'opposition  a  commence  son 

•airs  sur  le  projet  de  loi  remediateur  en  preten- 

dant  que  la  loi  n'est  pas  assez  imperative  ;  que  le 

gouvernement  liberal  Greenway  ne  voudra  jamais 

oumettre,  qu'ainsi  elle  sera  inutile  ;  que  les  lois 

eoereinve*  ne  produisent  rien   de   bon.     Probable- 

blement  C|u'il  faisait  allusion  aux  lois  scolaires  de 

1890.     Car  je  ne  connais  rien  de  plus  coercitif  que 

que  les  lois  qui  abolissent  les  ecoles  catholiques  au 

Manitoba  ;  qui  volent  les  maisons  d'Ecole  etl'argent 

des  catholiques  et  forcent  ces  derniers  a  payer  des 

a  pour  le  soutien  d'ecole*  protestantes  qu'ils  ne 

pen  vent  frequenter  sans  violenter  leurs  consciences. 

A**ureuient,   si  cela  n'est  pas   de  la  coercition  la 

caracterisee,   il  faut  changer  la  signification 

lie*  mots. 

L'honorable  chef  de  l'opposition  a  aussi  repete  ce 

qu'il  dit  depuis  au  dela  de  cinq  ans  ;  il  a  fait,  dis-je, 

gouvernement  le  reproche  de  ne  pas  faire  cl'en- 


quete  sur  les  causes  qui  ont  amene  l'abolition  de* 
ecoles  separees  dan*  le  Manitoba,  puis  a  la  surprise 
generate  de  cette  Chambre  et  du  pays,  il  terinine 
en  proposant  le  renvoi  a  six  mois  de  la  loi  repara- 
fcrice  sans  donner  aucune  raison  valide,  serieuse  et 
digne  d'un  chef  de  parti.  II  propose  ni  plus  ni 
moins  que  la  question  des  ecoles  recoive  les  hon- 
neurs  d'un  enterrement  de  premiere  classe.  Que 
sont  done  devenus  les  belles  promesses  et  les  en- 
gagements publics  du  chef  de  l'opposition  et  de  s<  B 
suivants '!  Si  la  loi,  dans  l'opinion  du  depute  de 
Quebec-est  est  insuffisante  pour  rendre  justice  a  la 
minorite  opprimee  par  les  liberaux  du  Manitoba, 
les  amis  des  liberaux  de  cette  Chambre,  il  n'a  (prune 
chose  a  faire  :  e'est  de  proposer  des  amendements 
ou  une  autre  loi  selon  ses  vues  et  non  de  se  sauver 
par  une  porte  derobee. 

Une  des  raisons  donnees  par  l'honorable  chef  de 
l'opposition  pour  s'opposer  au  bill  remediateur, 
c'est  que  le  parlement  du  Manitoba  n'avait  pas  fait 
d'enquete  devant  le  comite  du  Conseil  prive  fede- 
ral.  L'honorable  monsieur  qui  est  avocat,  ne  pent 
etre  pris  au  serieux.  Cette  objection  est  trop  frivole 
pour  etre  invoquee  dans  une  cause  basee  tant  soit 
peu  sur  le  bon  sens.  Pour  ceux  qui  sont  avocats  il 
est  un  fait  connu  et  indeniable  :  e'est  que  le  deman- 
deur  comme  le  petitionnaire  doit  appuyer  sa  de- 
mande  soit  sur  le  droit,  soit  sur  la  loi  commune  ou 
sur  des  faits.  A  qui  incombe  la  preuve  '!  au  deman- 
deur  ou  petitionnaire,  cela  est  elementaire,  et  le 
defendeur  n'a  rien  qu'a  dire  :  prouvez.  Si  le 
demandeur  ne  prouve  pas  les  faits  allegues  dans  sa 
demand e  elle  est  renvoyee  sans  que  le  defendeur 
ait  a  produire  aucun  temoin,  car  il  n'a  pas  de 
preuve  a  contredire.  Si  au  contraire,  la  demande 
n'est  appuyee  que  sur  le  droit,  sur  la  loi,  aucune 
preuve  n'est  neeessaire,  puisqu'il  s'agit  de  savoir  si 
le  demandeur  ou  le  defendeur  ont  outrepasse  la  loi 
ou  ont  bien  ou  mal  interprete  le  droit  qui  doit  gou- 
verner  leur  cas.  Lorsque  le  demandeur  refuse  de 
faire  une  enquete,  e'est  que  sa  demande  a  sa  face 
meme,  dans  son  opinion,  comporte  une  preuve 
prima  facie  du  bien  fonde  de  ses  pretentions.  Alors 
e'est  un  tres  grand  avantage  pour  la  partie  adverse 
puisqu'elle  n'a  qu'a  dire  :  "  vous  n'avez  rien  prou- 
ve." 

C'est  ce  qui  est  arrive  dans  le  cas  qui  nous  oc- 
cupe.  M.  Ewart,  l'avocat  de  la  minorite  du  Mani- 
toba, n'a  pas  voulu  entrer  dans  une  preuve,  ayant 
la  confiance,  que  tout  homme  honnete  possedenatu- 
rellement,  que  le  triomphe  ne  peut  etre  douteux, 
lorsqu'il  defend  une  personne  persecutee  et  tyran- 
nisee  en  violation  de  toute  loi  et  de  toute  justice. 

Enfin,  nous  connaissons  le  grand  secret  que  l'ho- 
norable chef  de  l'oppsoition  colporte  depuis  au  dela 
de  cinq  ans  dans  toutes  les  parties  du  pays  et  qui 
devait,  comme  un  coup  de  baguette  de  fee,  retablir 
les  catholique*  dans  la  jouissance  de  leurs  droits 
legitimes  et  satres.  Ce  secret  est  bien  simple  et 
ne  meritait  pa*  certaineinent  d'etre  tenu  si  long- 
temps  sous  le  boisseau.  Le  voici :  c'est  d'abandon- 
ner  la  minorite  catholique  a  son  triste  sort  et  la 
laisser  seule  a  la  mercie  dune  majoritr  hostile  qui 
n'a  d'autre  but  (jue  de  lui  rendre  la  vie  impossible. 

Si  le  grand  .secret  eut  ete  devoile  avant  les  Elec- 
tions de  Vereheres.  Montreal-centre,  Jacques-Car- 
tier  et  Charlevoix,  le  resultat  eut  ete  tout  different. 
Le  succes  des  liberaux  n'est  du  qu'a  la  fraude  col- 
lossale  conimise  par  eux-memes.  Dan*  chacune  de 
ces  elections  les  orateurs  et  les  eandidats  liberaux 
affirmaient  avec  tant  de  persistance  que  les  conser- 


vateurs  ne  pivsenteraient  jamais  la  loi  remediatrice, 
parce  que  le  premier  ministre  6tait  un  orangiste  ; 
mais  que  les  liberaux  ayant  a  leur  tete  un  Cana- 
dien-francais  catholique,  que  les  liberaux  seuls 
etaient  capables  de  regler  et  regleraient  la  question 
cles  ecoles  de  maniere  a  rend  re  justice  pleine  et 
entiere  aux  catholiques  du  Manitoba.  Ces  choses 
out  vtv  dites  et  repetees  tant  de  fois  et  avec  l'a- 
plomb  que  les  liberaux  seuls  savent  y  mettre,  que 
les  electeurs  ont  fini  par  y  croire. 

Avant  d'aller  plus  loin,  je  desire  parler  d'un  sujet 
tres  delicat  que  j'aurais  prefere  passer  sous  silence, 
mais  puisque  l'lionorable  chef  de  l'opposition  a 
voulu,  sans  cause  sufh'sante,  se  plaindre  d'une  lettre 
qu'un  venire  et  venerable  membre  du  clerge  lui 
avait  ecrite  privement,  je  crois  de  mon  devoir  de 
dormer  mon  opinion.  La  lettre  en  question  etait 
ecrite  a  un  ami  par  un  ami,  lui  exposantsa  maniere 
de  voir  si  une  loi  remediati'ice  etait  soumise  a  la 
Chambre,  exprimant  le  desir  de  le  voir  l'appuyer, 
et  lui  m  ont  rant  le  danger  auquel  il  pourrait  s'expo- 
ser  en  combattant  cette  loi.  C'etait  un  ami  qui  en 
avertissait  un  autre,  et  Ton  sait  qu'un  homnie 
averti  en  vaut  deux.  Loin  de  trouver  une  cause  de 
blame  dans  la  conduite  de  ce  bon  mission uaire,  je 
ivy  vois  qu'un  service  amical ;  c'est  un  compatriote 
desinteresse  qui  voit  le  danger  et  qui  veut  en  pre- 
venir  son  ami,  et  le  depute  de  Quebec-est  n'a  pas 
raison  de  crier  a  la  menace,  a  l'infiuence  indue. 

Je  regrette  aussi  infmiment  les  attaques  inconsi- 
derees,  intempestives  et  echevelees  d'une  certaine 
presse  contre  ce  que  nous  avons  coutume  d'aimer, 
de  rechercher,de  respecter  et  de  venerer.  Qui  pour- 
rait oublier  les  services  eminents,  rendus  par  le 
clerge  catholique  que  personne  autre  n'aurait  pu 
rendre,  a  nos  compatriotes  lorsqu'ils  furent  aban- 
donnes  par  ceux  qui  avaient  coutume  de  les  din- 
ger, de  les  conduire  ;  qui  a  empeche  les  Canadiens 
d'accepter  les  offres  allechantes  des  Americains,  si 
ce  n'est  le  clerge,  en  faisant  apprendre  le  petit 
catechisme  aux  Canadiens-francais.  C'est  la  qu'ils 
puisaient  ces  grands  principes  dont  la  mise  en  pra- 
tique suffit  pour  rendre  les  peuples  heureux  :  "  Tu 
aimeras  ton  prochain  comme  toi-meme  pour  l'amour 
de  Dieu."  "  Tu  vivras  honnetement,  tu  pardon- 
neras  les  offenses  qui  te  sont  faites  et  tu  feras  le 
bien  a  ceux  qui  te  font  du  mal."  C'est  avec  ces 
grands  principes  que  Ton  apprend  dans  nos  ecoles 
que  le  clerge  catholique  a  amene  les  Canadiens- 
francais  a  rester  fideles  a  l'Angleterre,  a  ne  pas 
tirer  vengeance  des  Anglais  qui  les  maltraitaient 
si  injustement  et  si  brutalement,  et  a  etre  des 
sujets  fideles  et  loyaux  a  la  Couronne  britannique. 

Je  n'hesite  pas  a  dire  que  si  l'ex-controleur  des 
L>ouanes  et  quelques-uns  de  ses  amis  avaient  ap- 
pris  le  petit  catechisme,  ils  s'en  trouveraient 
mieux,  ainsi  que  ceux  qui  sont  obliges  de  les  ren- 
contrer  dans  le  commerce  de  la  vie.  II  n'y  a  que 
des  coeurs  corrompus  ou  mal  formes  qui  n'ont  pas 
de  reconnaissance.  M.  l'Orateur,  la  mission  du 
pretre  est  grande,  noble  et  divine  :  elle  peut  se 
resumer  comme  suit :  eloigner  les  hommes  du  peche, 
leur  faire  pratiquer  le  bien  et  la  vertu  et  les  con- 
duire au  ciel.  Pour  nous,  catholiques,  qui  avons 
l'a\  antage  de  connaitre  le  bien  immense  que  fait 
tons  les  jours  notre  clerge  et  les  services  signales 
qu'il  rend  dans  toutes  les  positions  du  monde,  il 
faut  etre  ingrat  ou  bien  mal  intentionne,  pour  vili- 
pend.er  ceux  que  nous  devons  tenir  dans  notre 
plus  haute  estime. 


D'ailleurs  personne  n'osera  soutenir  que  le  pretre, 
qui  est  un  Canadien  instruit,  intelligent  et  desinte- 
resse des  partis  politiques,  n'a  pas  autant  de  patrio- 
tisme,  autant  de  connaissance  des  veritables  inte- 
rets  et  des  affaires  du  pays  que  le  premier  individu 
qui  sait  a  peine  lire  et  qui,  cependant,  a  le  droit  de 
parler  politique,  de  voter,  d'etre  elu  et  venir  a  la 
Chambre  faire  des  lois  pour  la  bonne  gouverne  des 
electeurs  et  le  bien  du  pays. 

Je  proteste  energiquement  contre  ces  attaques 
injustifiables,  et  je  me  fais  une  gloire  et  un  honneur 
de  marcher  sous  la  direction  paternelle,  amicale 
des  autorites  ecclesiastiques,  certain  que  je  suis, 
qu'elles  ne  m'enseigneront  que  le  bien,  car  notre 
clerge  sait  son  petit  catechisme  que  je  me  rappelle 
encore  avec  une  bien  douce  satisfaction. 

Marchant  cote  a  cote  avec  l'honorable  chef  de 
l'opposition  et  la  main  dans  la  main,  se  trouve 
l'honorable  depute  de  L'Islet,  le  vaillant  lieutenant. 
La  conduite  de  cet  honorable  monsieur  est  une 
veritable  enigme. 

Fermez  les  yeux,  dit  avec  humour  le  Canard,  faites 
deux  tours  a  droite  etdeux  tours  a  gauche,  et  vous  aurez 
droit  a  un  abonnement  au  Canard,  si  vous  pouvez  dire 
dans  quelle  position  se  trouve  M.  Tarte  sur  Ja  question 
des  e"colea. 

Apres  avoir  preche  ardemment  la  politique  de 
desaveu  et  reproche  sans  cesse  au  gouvernement  ce 
qu'il  appelait  sa  politique  d'atermoiements,  l'hono- 
rable depute  de  L'Islet  a  decouvert  dernierement 
que  le  gouvernement  allait  trop  vite....Pas  de 
coercition  et  le  desaveu,  qu'est-ce  ?  8inon  la  plus 
radicale  des  coercitions. 

Pas  d'atermoiements  !  Et  cette  commission  d'en- 
quete  qu'a  l'instar  de  son  chef,  l'honorable  mon- 
sieur demande,  n'est-ce  point  la  la  porte  ouverte  a 
de  nouveaux  atermoiements  et  a  de  nouveaux 
delais  ? 

Admirez,  M.  l'Orateur,  la  souplesse  de  l'echine 
de  l'honorable  depute,  et  avec  quelle  facilite  surpre- 
nante,  il  vire  ses  culottes  a  l'envers  !  En  1892, 
lorsque  la  cause  de  la  minorite  manitobaine  etait 
perdue  en  premiere  instance,  devant  le  Conseil 
prive  d'Angleterre  et  que  l'honorable  depute  de 
Provencher,  ne  croyant  guere  a  la  possibilite  de 
reussir  dans  un  nouveau  proces,  proposait  une 
enquete,  comme  dernier  moyen  de  sauver  la  situa- 
tion, l'honorable  depute  de  L'Islet  ne  voulait  pas 
entendre  parler  de  cette  enquete. 

Nommer  un  comite"  de  la  Chambre,  e"crivait-il  dans  le 
Cultivateur,  pour  s'enquerir  des  circonstances  qui  ont 
accompagne"  la  passation  de  l'Acte  du  Manitoba,  voila.  ce 
que  suggere  le  de'pute'  de  Provencher.  Qui  ne  les  connalt 
ces  circonstances?  Les  documents  officielles  n'en  con- 
tiennent-ils  pas  l'histoire  aussi  claire  que  complete  ? 

Aulieu  de  rSclamer  justice,  M.  LaRivi^re  fait  la  besogne 
des  fanatiques  d'Ontario,  en  prenant  les  moyens  d'en- 
terrer  la  question. 

L'honorable 
voie  a  suivre  : 


depute  de  L'Islet  tracait  ensuite  la 


La  constitution  est  formelle  ;  il  appartient  au  gouver- 
neur  g^n^ral  en  conseil  de  prendre  l'initiative,  de  decider 
et  communiquer  sa  decision  au  cabinet  du  Manitoba  et  de 
lui  demander  de  rendre  justice.  S'il  refuse  alors,  et  alors 
seulement  commence  le  droit  d'intervention  et  d'action 
du  parlement  canadien. 

Le  gouvernement,  M.  l'Orateur,  n'a-t-il  pas 
suivi  a  la  lettre  ce  programme  ? 

Mais  lui,  l'honorable  depute  que  fait-il  aujour- 
d'hui  ?  ildenonce  la  ligne  de  conduite  dont,  naguere, 
il  r^clamait  l'adoption. 


Si  c'etait  un  subterfuge  en  1892,  de  parler  d'en- 
quete  alors  que  lea  tribunaux  avaient  decide  contre 
la  minorite  manitobaine,  que  doit-6n  penser  des 
manoeuvres  de  I'honorable  depute*  s'inscrivant  main- 
tenant  contre  l'intervention  federale  et  tenant  le 
m$me  langage  qu'i)  condamnait  si  energiquement 
il  y  a  quatre  ans  ?  Si  jamais  pareille  proposition 
a  ttc  emise  dans  le  but  d'enterrer  la  question  et  de 
faire  la  besogne  des  fanatiques — selon  les  expres- 
sions de  I'honorable  monsieur  -c'est  hien  dans  le 
cas  present. 

Xon  content  d'avoir  deserte  la  cause  des  eatho- 
li<jues  manitobains,  ses  compatriotes,  sesfreres  par 
le  sang  et  la  foi,  I'honorable  depute  de  L'Islet  a 
denonce"  publiquement  le  systeme  d 'Education  de 
la  province  de  Quebec  et  a  juge  opportun  de  jeter 
du  discredit  sur  l'£piscopat  et  le  clerge  canadiens. 

Pourtant,  c'est  le  mime  monsieur,  qui  ecrivait 
dans  le  Canadien  a  la  date  du  28  juin  1871  :  "  Ral- 
lions  nous  autour  de  notre  clerge  et  luttons  comme 
des  homines  de  foi  savent  le  faire.  C'est  a  ce  prix 
seulement  que  nous  sauverons  notre  soeiete." 

Et  encore  : 

Le  jour  oh  les  sympathies  et  l'approbation  du  clerge" 
s'eloigneront  de  nous  sera  celui  de  notre  retraite  dc  la 
vie  publiquc.  Si  Ton  trouve  que  nous  sommes  incapables 
de  deTendre  dignement  PEglise,  nous  passerons  ad'autres 
le  fardeau  si  lourd  que  les  circonstances  nous  ont  im- 
post. 

M.  l'Orateur,  le  langage  parlementaire  n'a  pas 
d'expressions  assez  energiques  pour  qualifier  avec 
justesse  l'attitude  de  I'honorable  depute  de  L'Islet. 

Je  ne  puis  mieux  faire  que  de  laisser  ici  la  parole 
a  un  des  principaux  journaux  de  ma  province  : 

Voila  le  roJe  odieux  que  joue  M.  Tarte  au  parlement. 
Non  content  de  trahir  une  cause  sacr£e,  celle  des  catho- 
liques du  Manitoba,  il  prend  rang  parmi  la  radicaille  et 
joint  sa  voix  a  celle  des  journaux  rouges,  pour  proclamer 
ce  qu'il  appelle  £tre  les  droits  "des  citoyens  libres"  en 
matiere  de  religion.  Ce  sont  la  les  doctrines  que  pr£chaient 
Voltaire  et  ses  adeptes.  Continuez  M.  Tarte,  votre  nom 
passera  k  la  posterity  grave"  en  iettres  d'or  dans  VAurore. 

Mais  c'est  assez  demontrer  I'inanite  on  plutot 
l'iniquite  de  l'opposition  que  Ton  fait  a  la  mes'ure 
remediatrice  soumise  a  l'approbation  des  represen- 
tants  du  peuple.  Je  ne  doute  pas  que  oette 
Chambre  l'adoptera  a  une  graude  majorite.  Je  ne 
doute  pas  que  le  bon  sens  et  l'esprit  de  justice  pre- 
vaudra  dans  les  conseils  de  la  nation,  et  que  les 
catholiques  de  l'ouest  obtiendront  la  faculte  legi- 
time d'avoir  leurs  ecoles  separees.  Et  pour  dissiper, 
si  c'est  possible,  toutes  les  preventions  que  Ton 
pourrait  entretenir  contre  les  droits  de  mes  com- 
patriotes et  co-religionnaires  du  Manitoba,  je 
demande,  M.  l'Orateur,  qu'on  me  permette  de  lire 
la  tres  belle  let  tie  que  le  rev.  Robert  Ker,  ministre 
anglican  de  Sainte-Catherine,  Ontario,  a  adressee 
en  date  du  8  mars  189o,  au  Mail  and  Empire,  sur  la 
question  des  ecoles. 

Le  rev.  Ker  dit  eutre  autres  choses  : 

Pour  expose r  la  question  aussi  clairement  et  aussi  sim- 
plement  que  possible,  je  dirai  que  les  protestants  du  Ma- 
nitoba en  sont  apparemment  arrives  a  la  conclusion  que 
moins  il  y  a  de  religion  dans  les  Ecoles,  mieux  c'est  pour 
eux;  et  que  si  c'est  mieux  pour  eux,  c'est  n£cessairement 
mieux  pour  tout  le  monde.  II  est  clair  qu'ils  ont  voulu 
forcer  la  minorite  a  accepter  en  fait  d'enseignement  reli- 

gieux,  un  pot-pourri  qui  n'est  ni  chair  ni  poisson lis 

appellent  cette  folie  scolaire  un  "  systeme  national  "  et  la 
legislature  adopte  des  actes  coercitifs  pour  forcer  tout  le 
monde  a  accepter  ce  systeme.  La  minorite"  pretend  qu'elle 
a  des  droits  naturels  et  des  droits  constitutionnels  qui  sont 
l£s£s  par  cette  legislation  athee.  Elle  dit,  de  plus,  que  si 
les  protestants  peuvent  s'accommoder  de  cette  diminution 


jusqu'a  la  destruction  de  l'enseignement  religieux,  cela 
n'est  pas  licite  pour  les  catholiques  qui,  eux,  ne  peuvent, 
en  conscience,  se  d^pouiller  de  la  charge  que  Dieu  leur  a 
d£partie  de  bien  clever  leurs  enfants.  A  cela  on  repond  : 
vos  ecoles  sont  mauvaises,  vos  instituteurs  sont  incompe- 
tents, et  le  temps  qui  devait  6tre  consacre  a  l'algdbre  est 
enploye"  a  enseigner  le  petit  catechisme  ou  de  quelque 
absurdity  de  votre  religion.  Eh  bien!  en  supposant  que 
les  Ecoles  de  la  minorite  soit  aussi  mauvaises  qu'on  le  dit, 
qui  est-ce  qui  en  souffre?  Non  pas  la  majority  assur6- 
ment 

J'honore  la  minorite  pour  sa  fidelite"  au  droit  incontes- 
table qu'ont  les  parents  de  faire  enseigner  la  religion 
comme  base  de  toute  education,  et  c'est  tout  simpleraent 
honteux  de  voir  des  protestants  pr6ts  a  troquer  la  reli- 
gion contre  un  syst&me  d'education  athee  qui,  en  ce 
moment,  fait  sur  ce  continent,  une  oeuvre  de  malheur 
indicible. 

La  demande  de  la  minorite  manitobaine  est  raisonnable 
et  juste  :  et  le  gouvernement  du  Dominion  se  recomman- 
dera  &  tous  les  homines  bien  pensants  s'il  insiste  sur  le 
redressement  des  griefs  de  cette  minorite.  En  attendant, 
si  le  systdme  scolaire  de  la  minorite"  est  un  mauvais 
syst&me,  seuls  les  membres  de  cette  minorite"  en  souffri- 
ront:  etdanstouslescas.il  vaut  mieux  qu'ils  souffrent 
d'un  mauvais  systeme  scolaire  que  d'etre  forces  d'aban- 
donner  la  voie  que  leur  indique  leur  conscience  surtout 
dans  une  affaire  qui  inte>esse  non  seulement  cette  vie 
mais  la  vie  a  venir. 

Toute  la  difficult^  scolaire  actuelle,  M.  l'Orateur, 
vient  d'un  faux  principe,  trop  universellement 
repandu.  Ce  faux  principe  le  voici  :  I'&Lucation  de 
l'enfance  est  une  fonction  'politique,  une  affaire  qui 
appartient  a  I'Etat,  une  chose  que  le  gouvernement 
doit  organiser,  diriger,  controler. 

A  ce  faux  principe,  il  convient  d'appliquer  la 
vraie  doctrine  qui  pent  se  formuler  ainsi  :  de  droit 
naturel,  I'education,  la  formation  intellectuelle  et 
morale  de  l'enfant,  appartiennent  aux  parents 
exclusivement.  Dans  l'exercice  de  ce  droit  naturel, 
qu'aucun  pouvoir  humain  ne  pent  leur  enlever,  dans 
l'accomplissement  de  ce  devoir  dont  aucun  pouvoir 
humain  ne  pent  les  dispenser,  les  parents  catholi- 
ques doivent  etre  soumis  a  la  haute  direction  de 
l'Eglise,  les  parents  non  catholiques  doivent  agir  se- 
lon les  lumieres  qu'ils  ont  recues,  mais,  dans  aucun 
cas,  I'Etat  ne  peut  se  substituer  aux  parents  dans 
l'eeuvre  de  I'education.  Le  role  de  I'Etat,  en  matiere 
d'education  doitse  borner  aproteger  l'e"cole,  comme 
elle  protege  la  famille  elle-meme,  a  aider,  a  faciiiter 
l'eeuvre  de  I'education,  a  reprimer  les  attentats  fla- 
grants  contre  le  droit  naturel. 

Je  ne  crains  pas  de  l'affirmer,  M.  l'Orateur,  voila 
la  vraie  doctrine  scolaire.  Pour  les  catholiques  cela 
ne  fait  pas  de  doute.  Et  je  suis  heureux  de  trouver 
aussi  i'affirmation  lumineusede  cette  doctrine  dans 
les  journaux  importants  de  nos  freres  separes. 

Le  Citizen  au  cours  du  mois  d'aout  1895,  s'expri- 
mait  comme  suit  a  ce  sujet  : — 

On  devrait  se  souvenir  que  I'Etat,  a  nroprement  parler, 
I  n'a  aucun  droit  d'empieter  sur  le  contrdle  qu'ont  les 
parents  sur  Teducation  des  enfants —  Le  devoir  et  le 
privilege  d'dduquer  les  enfants  appartient  naturellement 
et  plus  proprement  aux  parents.  Comme  question  de  fait, 
la  forte  opinion  conservatrice  qui  pousse  des  hommes 
comme  le  professcur  Goldwin  Smith  &  s'opposer  a  l'ins- 
truction  populaire  gratuite,  est  qu'en  delivrant  les  pa- 
rents de  la  responsabilite  d'elever  leur  enfants,  I'Etat  ne 
fait  pas  seulement  que  nuire  au  respect  de  soi-mfime  et  sit 
la  confiance  en  soi  des  parents,  mais  de  plus  il  envahit 
d'une  mani&re  injustifiable  le  domaine  de  l'autorite"  do- 
mestique. 

II  semble  certain  et  tres  clair  que  si  les  parents  con- 
sentent  a  donner  l'educiition  a  leurs  enfants,  il  est  non 
seulement  sans  n6cessit('  pour  I'Etat  de  se  charger  de  ce 
devoir,  mais  encore  le  gouvernement  commet  un  acte  de 
grave  injustice  et  d'oppression  en  insistant  pour  imposer 
aux  peres  de  famille  un  systeme  qu'ils  de"sapprouvent. 
Comment  harmoniser  cela  avec  la  liberty  de  conscience 
dont  on  se  vante  tant?  il  nous  est  impossible  de  le  dire. 
Le  peuple  anglais  comprend  mieux  que  celui  du  Canada 
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la  liberty  civique.  En  Angleterre,  il  y  a  des  £coles  volon- 
taires  soutenucs  par  les  diverses  denominations  religi- 
euses  ;  et  du  moment  que  l'instruction  seculiere  donn^e 
dans  les  institutions  atteintun  certain  niveau  d'efficacite, 
le  gouvernement  reconnait  la  valeur  de  leurs  services  et 
les  aide  en  consequence.  En  r6alite\  le  gouvernement 
est  reconnaissant  auxsectes  religieuses  qui  le  soulagent 
d'une  partie  de  leur  travail  qui,  dans  Ontario  et  la  r6pu- 
blique  voisine,  est  fait  presque  entierement  par  l'Etat. 

Et  le  Witness  disait,  pendant  le  mois  de  novem- 
bre  189,1  : 

L'Etat  n'est  pas  plus  oblige  a  fournir  l'gducation  aux 
enfants  qu'il  n'est  tenu  de  les  nourrir,  ainsi  que  cela  se 
pratique  dans  certaines  ecoles  d' Angleterre.  L'6ducation 
appartient  aux  parents  qui  sont  tenus  d'elever  leurs 
enfants  chretiennement. 

L'Etat  n'a  d'autre  mission  que  de  prater  secours  aux 
parents  qui  nont  pas  les  moyens  de  faire  donner  a  leurs 
enfants  cette  Education  chretienne,  commeelle  leur  vient 
en  aide  quand  la  famine  est  a  leur  porte. 

On  comprend  partout  maintenant  que  la  connaissance 
de  ce  qu'on  appelle  plaisamment  les  trois  R  (writing, 
reading  and  arithmetic)  quoique  tres  utile,  n'est  pas  abso- 
lument  indispensable  pour  faire  de  bons  citoyens  ;  mais 
que  l'instruction  religieuse  seule  est  ngcessaire. 

Quelle  conclusion  tirer  de  ce  qui  precede,  M. 
1'Orateur  '!  C'est  qu'on  doit  laisser  la  minorite 
catholique  du  Manitoba  instruire  ses  enfants  comme 
elle  l'entend.  Mais,  dira-t-on,  rien  n'empeche  au 
Manitoba  l'existence  d'ecoies  volontaires.  Oui,  quel- 
que  chose  l'empeche  :  c'est  la  criante  injustice  de 
la  loi  qui  taxe  la  minorite  pour  le  soutien  d'un 
system e  d'ecoies  dont  cette  minorite  ne  pent  pas 
se  servir,  sans  violenter  ses  croyances  religieuses. 
Quand  on  a  paye  sa  quote-part  pour  le  maintien 
des  ecoles  publiques  on  n'a  pas  toujours  les  moyens 
voulus  pour  fonder  et  entretenir  des  ecoles  volon- 
taires. 

Et  eut-on  ces  moyens,  on  n'en  serait  pas  moins 
la  victime  d'une  injustice  grave  lorsque  l'on  est 
force  de  payer  deux  fois  le  meme  service. 

II  faut  done,  en  toute  equite,  que  la  liberte  sco- 
laire  qui  n'existe  plus  au  Manitoba,  y  soit  retablie. 

Tel  est  le  but  auquel  tend  le  projet  de  loi  qui  se, 
trouve  devant  la  Chambre. 

Sans  doute,  ce  projet  de  loi  n'est  pas  parfait,  je 
le  sais.  Cependant,  pour  qu'il  recoive  mon  appui 
sincere,  il  me  suffit  qu'il  sauvegarde  le  grand  prin- 
cipe  des  ecoles  separees  qui,  comme  je  viens  de  le 
dire,  est  la  consecration  du  droit  naturel  des  parents 
dans  l'£ducation  et  la  formation  intellectuelle  et 
morale  de  leurs  enfants,  a  l'exclusion  d'aucun  pou- 


voir  humain,  et    qu'il  soit  aceepte  par  les  parties 
qu'il  affecte  tout  specialement. 

Je  n'ai  pas  de  doute  que  la  Chambre  voudrabien 
l'amender  et  faire  disparaitre  les  sections  reprehen- 
sibles  qui  s'y  trouvent. 

C'est  le  temps  pour  les  homines  de  bonne  volonte 
de  se  ranger  du  cote  du  gouvernement,  de  faire 
taire  l'esprit  de  parti,  de  montrer  de  la  droiture  et 
d'accomplir  leur  devoir. 

*"  Fais  ce  que  dois,  advienne  que  pourra,"  dit  un 
vieil  adage  francais.  Que  3ette  belle  maxime  aniine 
les  resolutions  et  les  actes  des  honorables  deputes 
de  cette  Chambre,  et  le  peuple  les  en  recompensera. 

Le  peuple  aime  les  actes  virils,  les  attitudes 
fermes  et  les  resolutions  energiques.  II  admire  les 
gens  de  caractere,  ceux  qui  savent  s'elever  au- 
dessus  des  vulgaires  prejuges  pour  n'ecouter  que  la 
grande  voix  du  patriotisme. 

Le  patriotisme  bien  entendu,  a  dit  Cartier,  est  celui  qui 
ne  lutte  pas  avec  un  esprit  de  fanatisme,  mais  qui  tout  en 
sauvegardant  ce  qu'il  aime,  veut  que  son  voisin  ne  soit 
pas  plus  moleste"  que  lui-m6me. 

"  Liees  les  lines  aux  autres,  comme  les  branches 
d'un  grand  arbre  ",  m'ecrirai-je  en  terminant,  avec 
un  des  plus  celebres  tribuns  Canadiens-francais, 
"  les  diverses  races  qui  vivent  en  Canada,  doivent 
accepter  cette  solidarite  de  leur  existence,  que  les 
circonstances  plutot  que  leur  volonte  leur  ont  impo- 
sjee ;  elles  doivent  se  nourrir  de  la  meme  seve,  et 
notre  sol  est  assez  riche  pour  leur  en  fournir  avec 
abondance.  Et  puisque  les  lines  sont  forcees  de 
renoncer  a  l'espoir  de  regner  sur  les  mines  des 
autres,  elles  doivent  toujours  s'unir  d'une  maniere 
sympathique,  avec  une  noble  et  genereuse  franchise, 
et  travailler  de  concert  a  assurer  les  destinees  que 
la  Providence  nous  menage.  L'interet  general  du 
Canada,  qui  est  notre  patrie  commune,  doit  domi- 
ner  les  interets  de  caste  ;  nous  ne  devons  pas 
oublier,  nous,  les  habitants  de  ce  pays,  appeles  a 
creer  un  grand  peuple,  que  si  nous  sommes  Francais 
Anglais,  Ecossais  on  Irlandais,  nous  sommes  aussi 
Canadiens  ;  et  que  ce  titre  pent  suffire  a  notre 
orgueil,  Comme  il  doit  satisfaire  notre  legitime 
ambition.  Nous  descendons  des  plus  fortes  races 
du  monde  et  nous  sommes  appeles,  non  a  perpetuer, 
sur  ce  continent  des  haines  surannees,  mais  a  y 
constituer  une  grande  nation  dont  les  destinees  sont 
belles,  dans  les  desseins  providentiels. " 


OF 


W.  C.  EDWARDS,  Esq.,  Ex-M.P., 


ON 


The  Manitoba  School  Question. 


Taken  from  Hansard,  March  19th,  1896. 


In    the  discussion  of  the  matter   before  the 
House,  we  have  listened  to  many  long  and  able 
speeches.     Of  the  hon.  gentleman  who  has  just 
taken  his  seat  (Mr.  Costigan)  I  will  say  this,that 
I  thoroughly  believe  in  the  sentiments  he  ex- 
pressed in  his  closing  remarks.     I  believe  he  is 
i  man  of  broad  guage.  I  have  always  respected 
iim,and  I  hope  I  always  shall  respect  him.   Mr. 
speaker,  the   hon.  gentleman  who  opened  this 
Jebate,    the  Secretary   of  State,  also   made   his 
:losing  speech  to-day,  and  what  did  we  expect 
m  such  an  occasion  ?     We  expected  some  sum- 
nary  of  the  debate,  some  argument,  and  some 
)road  discussion    of   the    question.     But    after 
ulogizing  the  hon.  member  for  Bothwell  (Mr. 
vtills)  he  devoted  himself  to  the  leader  of  the 
Opposition,    and   what  did    he  say  ?     He  said 
hat  his  speech  was  eloquent,  and  he  very  pro- 
>erly  congratulated  him  on  the  eloquence  of  his 
;reat  speech  ;  but  he  said  at  the  same  time  that 
t  was  nothing  more  or  less  than  a    bundle  of 
ontradictions  from  beginning  to  end.     Did  he 
ake   up   that   speech,  and    show   wherein    the 
eader  of  the  Opposition    was  chargeable   with 
»ne  single  contradiction  ?     No,  sir,  not  at  all. 
le  devoted  himself  to  an  exultation  of  his  own 
cts.     He   also   greatly   deplored   the   discord 
rtiich  this  debate  would  create  in  this  country 
s  the  result  of  turning  nationalities  and  creeds 
gainst  each  other.     Was  there   ever  a  speech 
lelivered  in  this  House  more  calculated  to  turn 
lass   and   creed   against   each  other  than  the 
peech  of  the  hon.  gentleman  ?    He  is  the  great 
am.     According   to  his   own   statement,   he 
lade  Nova  Scotia  ;  after  he  made  Nova  Scotia, 
e  created  the  Dominion ;  he  is  now  engaged  in 
he  unification  of  the  Empire,  and  when  he  has 
ompleted  that  work,  he  is  going  to  tackle  the 
niverse.     The  hon.  gentleman  claims  that  in  a 
cture   he    delivered    as   a  youth  he   laid  the 
>undations  of  confederation.     I    have    always 
nderstood  that    the  Hon.  Joseph  Howe   and 
ir   Alexander   Gait   were   the   first   men  who 
Produced  that  question,  they  being  followed  by 
[on.  George  Brown,  and  to  Mr.  Brown    more 
lan  to  any  other  man  confederation  is  due.     1 
ave  stated  that  the  speech  of  the  Secretary  of 


State  was  calculated  more  than  any  speech  to 
which  I  have  ever  listened  to  turn  creed  against 
creed  and  nationality  against  nationality.  He 
has  done  a  great  wrong  to  the  country  in  that 
regard.  But  there  is  a  party  in  this  House  to 
whom  the  country  owes  a  gratitude  for  the 
manly  position  they  have  taken.  I  refer  to  the 
French  Liberals  of  the  Province  of  Quebec. 
But  for  them  we  might  have  a  war  of  races  ; 
owing  to  their  noble  conduct,  however,  they 
have  averted  such  a  disaster.  What  did  the 
hon.  Secretary  of  State  do  ?  He  took  position 
after  position  to  show  how  the  Liberal  par 
had  been  unjust  from  confederation  forwards  to 
the  Roman  Catholic  minority.  Is  the  hon. 
gentleman  aware  that  there  is  a  Conservative 
party  in  Ontario  ?  What  has  been  the  conduct 
of  that  party  for  many  years  past  ?  Is  that  not 
the  party  which  has  attempted  to  wreck  the 
constitution,  to  destroy  separate  schools  in  that 
province,  to  put  down  the  French  language. 
Three  successive  elections  have  been  run  on 
those  lines  in  Ontario,  and  the  chief  of  the 
party  who  ran  the  elections  in  the  interest  of 
the  Conservatives  has  received  his  reward,  and 
is  now  Chief  Justice  of  the  province.  From, 
whom  has  he  received  his  reward  ?  From  the 
very  men  who  are  now  claiming  that  they  are 
defending  the  rights  of  the  Catholic  minority. 
So  far  as  the  rights  of  the  Catholic  minority  are 
concerned,  their  defence  is  more  largely  to  be 
credited  to  the  Liberal  party  than  to  any  other 
party  in  the  country.  Hon.  gentlemen  opposite 
have  asserted  that  the  leader  of  the  Opposition 
was  making  a  great  bid  for  power.  The  Minister 
of  Finance  said  the  other  day  that  my  hon. 
friend  was  playing  a  bold  game  ;  he  even  referr- 
ed to  cards  up  his  sleeves,  but  the  hon.  Minister 
knows  more  about  matters  of  that  kind  than  I 
do.  The  Conservative  party  to-day,  driven  into 
a  corner,  are  making  a  desperate  bid  for  the 
entire  Roman  Catholic  vote  of  the  Dominion. 
But  they  are  not  going  to  obtain  it,  for  the 
Roman  Catholics  well  know  that  the  present 
Government  have  made  this  school  question  a 
political  one  throughout.  They  have  simply 
deceived  the  Roman  Catholics,and  they  in  turn 
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do  not  trust  the  Government.  The  Liberal 
party  are  a  party  that  will  not  do  more  for 
Roman  Catholics  than  for  Protestants,  but  will 
mete  out  equal-handed  justice  to  all.  As  re- 
gards the  question  before  the  House,  I  am  not 
afraid,  as  I  have  never  been  afraid,  to  state>  my 
own  views  and  position  upon  it.  My  views  no 
doubt  differ  to  a  considerable  extent  from  those 
held  by  some  hon.  gentlemen  who  will  vote  as  I 
will  vote  upon  this  question.  From  the  speech 
delivered  by  the  Minister  of  Finance  a  few  days 
ago,it  was  evident  that  a  great  change  had  come 
over  the  position  of  certain  parties  in  this 
country.  I  was  highly  amused  to  hear  a  Con- 
servative argue  exactly  on  the  same  lines  so 
far  as  the  rights  of  the  minorities  are  concern- 
ed as  we  in  Ontario  have  been  arguing  for 
many  years  past.  As  I  understand  the  ques- 
tion, separate  schools  are  guaranteed  to  the 
)  province  of  Ontario  under  confederation  ;  dis- 
sentient schools  in  Quebec  are  in  exactly  the 
same  position.  I  have  always  understood  that 
the  separate  school  system  originated  at  the 
instance  of  the  Protestants  of  Quebec.  I  know 
this  from  an  acquaintance  with  dissentient 
schools  in  Quebec,  that  the  Protestants  of  that 
province  will  not  be  willing  to  surrender  them  ; 

d  I  further  believe  that  the  Roman  Catholics 
in  that  province  have  done  even  handed  justice 
to  the  Protestants  and  will  continue  to  do  so. 
So  far  as  Ontario  is  concerned,  I  believe  the 
same  conditions  will  prevail,  and  to  my  mind  it 
is  not  a  question  as  to  whether  we  like  separate 
schools  or  not,  but  the  question  is  what  has 
been  guaranteed  under  the  constitution  to  the 
minorities  in  those  two  provinces  in  that  re- 
spect. Those  conditions  we  are  bound  to 
maintain.  So  far  as  I  am  concerned  public 
schools  would  satisfy  me,  and  1  want  nothing 
more ;  but  I  am  not  disposed  to  ask  other  men 
to  take  my  medicine.  As  I  understand  it,  the 
only  difference  between  Protestant  and  Catho- 
lic on  this  question  is  one  of  degree.  In  Que- 
bec, the  Protestants  want  separate  schools,  and 
in  Ontario  the  Catholics  want  separate  schools. 
It  is  true  the  Protestants  are  satisfied  with  a  less 
degree  of  religion  in  their  schools,  I  believe, 
than  the  Roman  Catholics  are,  and  it  is  only  in 
this  respect  that  they  differ. 

Now,  Mr.  Speaker,  my  views  on  this  question 
are  as  follows  :  In  so  far  as  the  maritime  prov- 
inces are  concerned,  I  do  not  think  that  the 
Dominion  Government  would  have  any  right  at 
all  to  interfere.  These  provinces  had  their 
legislatures  before  confederation,  and  no  change 
was  made  at  that  time.  I  believe,  that  in  so 
far  as  these  provinces  are  concerned,  it  is  with- 
in their  own  jurisdiction  to  continue  their 
school  affairs  as  they  please.  In  so  far  as  the 
provinces  of  Ontario  and  Quebec  are  concerned, 
we  have  the  separate  schools  as  a  fixture,  and  I 


do  not  believe  that  they  will,  or  can  be  changed. 
Now,  then,  in  so  far  as  Manitoba  is  concerned, 
and  in  so  far  as  any  provinces  that  may  in  the 
future  come  into  confederation  are  concerned, 
I  believe  that  the  same  rights  should  be  ex- 
tended to  these  new  provinces  as  exist  in  the 
provinces  of  Ontario  and  Quebec.  In  so  far  as 
the  minority  in  the  province  of  Manitoba  are  con- 
cerned, I  am  perfectly  willing  that  they  should; 
have  well  regulated  separate  schools.  I  bei 
lieve  that  a  grievance  exists,  and  I  believe  tha| 
that  grievance  should  be  remedied.  But,  Mr.j 
Speaker,  I  am  not  prepared  to  vote  for  a  law 
that  coerces  Manitoba.  I  believe  that  that  ques- 
tion can  be  settled  in  a  far  quicker  way  than  by  a 
resort  to  such  means.  I  believe  in  the  proposi- 
tion of  the  hon.  leader  of  the  Opposition. 

An  hon.  member.     Of  course  you  do. 

Some  hon.  gentleman  says  "of  course  yoi$ 
do ''  Well,  whether  my  leader  propounded 
that  doctrine  or  not,  I  would  certainly  believe 
in  it.  I  have  said,  Sir,  that  a  grievance  exists, 
and  that  that  grievance  should  be  remedied. 
But,  Mr.  Speaker,  I  further  believe  that  the 
Government  have  been  playing  with  this 
question  for  the  last  six  years.  I  am  not 
lawyer,  and  I  do  not  pretend  to  know  anything 
about  constitutional  law,  but  there  is  one  thing 
which  appers  very  strange  indeed  to  me,  and 
that  is,  that  this  very  Government  which 
allowed  the  Manitoba  School  Act  to  become 
law,  asks  us  to-day  to  wipe  out  that  Act  by 
legislation  in  this  House.  Why  did  they  ever 
allow  the  Act  to  go  into  force  when  they  could 
exercise  the  veto  power  ?  So  far  as  I  am  con- 
cerned, their  course  seems  to  me  to  be  devoid 
of  reason  and  common  sense.  It  seems  to  me 
perfectly  absurd,  that  this  Government  which 
allowed  the  Act  to  go  into  force,  and  who  put 
themselves  under  the  shadow  of  the  courts  of 
the  land,  until  finally  they  are  driven  into  a 
corner  on  the  question,  should  come  and  ask< 
this  Parliament  to  restore  the  school  laws  of 
Manitoba  which  existed  before  1890,  and  which 
they  themselves  allowed  to  be  abolished.  Al- 
though I  do  not  believe  in  disallowance 
generally,  I  do  believe  that  this  Act  of  1890 
should  have  been  disallowed.  Strongly  as  I 
believe  in  restoring  their  rights  to  the  minority 
of  Manitoba,  I  am  not  prepared  to  vote  to-day 
for  this  Bill,  because  I  believe  that  a  joint 
commission  appointed  by  this  Government  and 
by  the  Manitoba  government  would  arrive  at  a 
solution  of  the  question,  and  would  settle  it  in  a 
manner  far  more  satisfactory  to  the  country 
than  by  making  it  a  political  question,  as  has 
been  done.  Mr.  Speaker,  I  will  not  delay  the 
House  any  longer.  There  are  several  other 
gentlemen  who  wish  to  speak.  I  have  expressed 
my  views  upon  the  subject  and  I  have  nothing 
more  to  say. 


I 


Scandals  by  the  Dozen 

on  Public  Works. 

ST.  CHARLES'  BRANCH  RAILWAY,  (14  railed  -.—Promised  cost,  $136,000, 
expended  upon  it  $1.740  000;  outstanding  claims,  $20,719;  cost  of  road  itself,  $822,000 
cost  of  land  damages,  $900,000. 

TAY  CANAL.  (6  miles;  :- Estimated  cost,  $132,660;  expended  upon  it,  $476,128; 
revenue  for  1894,  $126  ;  cost  of  maintenance  1894,  $2,458. 

LITTLE  RAPIDS  LOCK  :— Contract  estimate  of  cost,  $86,680  ;  paid  to  contractor, 
$260,000,  contractor's  claims  still  unpaid,  $61,000;  no  traffic  and  no  receipts  from  the 
work. 

GALOPS  RAPIDS  CHANNEL,  (Cornwall  Canal):— Contract  price,  $306,600;  paid 
to  contractors,  $446500  ;  contractors'  claims  still  unpaid,  $130,000;  the  Minister  of 
Canals  stated  in  Parliament  after  the  work  was  taken  over  that  no  one  would  use  it. 

SHEIKS  ISLAND  DAM.  (Cornwall  Canal) : — The  original  contract  was  cancelled 
and  a  work  abandoned,  upon  which  $155,000  of  money  was  absolutely  thrown  away. 
The  new  work  was  given  to  a  favored  firm  oi  contractors  without  tenders  who  have 
been  allowed  $22  500  over  their  contract  price. 

LANGEVIN  BLOCK:— Estimate  of  cost  less  than  $500,000;  already  paid,  $781,000 
outstanding  claims,  $250,000 ;  Contractor  Charlebois  had  following  clause  put  into  the 
contracts  which  other  contractors  on  the  building  had  with  Government:  "The  con- 
tractors will  agree  to  bind  themselves  to  buy  the  right  of  way  from  the  contractor  Mr 
Charlebois." 

CONNOLLY-McGREEVY  WORKS  :— Cost    to   contractors   of  work,  $2,184,259  ; 
cost  to  country,  $3,138,234  ;  contractors'    profits,    $953,975;   lost  to  country  after  de- 
ducting fair  profit,  $700,000. 
1     PRINTING  BUREAU  SCANDAL:— Senecal's  commissions  on  purchases  for  sup- 
I   plies  and  machinery,  $50,000. 

CURRAN  BRIDGE  :—  Estimate  cost,  $123,000;  Government  Commission's  estimate 
of  reasonable  cost,  $160,000;  actual  cost,  $430,000  ;  stolen  from  the  country,  $270,000  ; 
Judge  Desnoyers  decided  that  Government's  contract  with  contractor  St.  Louis  was 
so  drawn  that  he  had  lived  up  to  it. 

Campaign  contributions  paid  by  Senator  Ross  and  Mr.  Beemer  to  Sir  Adolphe  Caron 
and  recouped  bv  subsidy  to  the  Lake  St.  John  Railway,  $50,000. 

FREDERICTON  AND  ST.  MARY'S  BRIDGE  :-Paid  up  capital  of  company, 
$20,000  ;  Government  loan  at  4  per  cent,  $300,000  ;  Government  bonus,  $30,000  ;  total 
30St  of  bridge,  $418,000;  floating  debt  of  bridge,  $19,000;  interest  due  the  Government 
upon  loan  since  1888,  $66,000 ;  total  amount  public  money  sunk  in  this  private  specu- 
lation, $396,000. 

CARAQUET  RAILWAY  :— $224,000  of  public  money  has  been   sunk  in  this  sink 
ole.     The  road  is  not  paying  running  expenses,  and    the  public  expenditure  which 
A^as  incurred  for  election  purposes  and  nothing  else  is  a  total  loss. 


Never  mind  how  you  voted  in  past  elections.   You  are  not  the  chattel 
n  any  party  leader,  or  the  serf  of  any  political  organization.    Never  mind 
f  you  were  a  Government  supporter  in  other  days.  It  is  your  business  now 
:o  consider  facts  as  demonstrated  in  your  own  experience.    If  you  would 
ivoid  a  repetition  of  wholesale  highway  robberv  and  favor  honest  Govern- 
ment vote  for  a  liberal    Candidate.'     The  man  who  cannot  vote 
t-igainst  ''his  party''  for  his  country  is  unworthy  of  the  franchise  and  unfit 
J  or  citizenship  in  a  free  community. 


VOTE  AND  USE  YOUR  INFLUENCE  FOR 

ROBERT  MACKAY, 

:;     ^r  St.  Antoine  Division. 
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J.  A.  Harkins, 

Toronto. 


HON.  WILFRID  LAURIER. 


4k  I  am  happy  to  be  able  to  make  the  statement  in 
this  old  French  City  of  Quebec,  to  be  able  to  proclaim 
that  the  basis  and  aim  of  our  ideas  and  hopes  as  Liberals 
are  that  we  are 

BEFORE  AND  ABOVE  ALL  CANADIANS 

Canadians  in  the  fullest  acceptance  of  the  term;  Canadians 
at  Quebec,  Canadians  at  Toronto,  and  Canadians  from 
the  shores  of  the  Gulf  of  St.  Lawrence  to  the  famous 
mountains  whose  feet  are  kissed  by  the  waves  of  the 
Pacific.  Our  great  object  is  the  development  of  the  work 
of  Confederation  ;  it  is  to  draw  closer,  bind  and  cement 
together  the  different  elements  scattered  over  the  face  of 
the  whole  of  British  North  America  and  to  weld  them 
into  one  great  nation.  This  is,  as  I  understand  it,  the 
of  the  Liberal  Party  in  the  Confederation,  and  as 
long  as  I  shall  have  the  honor  to  take  a  part  in  the  shap- 

of  our  destinies  this  is  the  ideal  towards  which  it  shall 

vitate.j'-  Hon.    Wilfrid  Lanrier. 
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